
D E R  
~J 

Z U C H T E R  
)r, 

I9. BAND x948 HEFT I/3 

tAus dem Institut ffir Pflanzenschutz der Landw. Hochschule Hohenheim.) 

13her die erbliche Konstanz der Flissigkeitsneigung 
dreier Hafersorten im Verlauf yon 16 Jahren und unter verschieden.- 

Unter Flissigke~t des Haters (oat blast) verstehen 
wir die Erscbeinung, dab ein Teil der angelegten ~hr- 
chen vornehmlich im unteren Tell der Rispe nicht zur 
Ausbildung gelangt. Hierbei k6nnen alle lJberg~inge 
vom eben erkennbaren bis znm voll ausgebildeten 
tauben ~hrchen bestehen. Besonders h~ufig und aiif- 
f~tllig sind die chlorophyllosen, infolge Luftffilhmg 
der Zellen weiB erscheinenden ,,Flissen", naeh denen 
die St6rung a]s ..Flissigkeit" bezeichnet wurde. Sie 
ist eine besondere Form des groBen Komplexes der 
,,Weil3~hrigkeit", die bei allen Gramineen h~iufig lind 
auf vielfache Ursachen zurfickffihrbar ist. 

Ursache der eigentlichen Flissigkeit ist der Mangel 
an einem oder mehreren Wuchsfaktoren oder ein ~n- 
gtinstiges Verh~iltnis derselben zneinander. Dabei 
stehen St6rungen in der Wasser- und N~ibrstoff- 
versorgung der Pflanze im Vordergrunde, welche ihr 
die voile Ausbildung s~mtlicher angelegter fl, brchen 
nnm6glich machen. Hierbei ist fiir das Auftreten der 
Fl.issigkeit entscheidend die Niihrstoffzufuhr wiihrend 
des Halmschiebens und insbesolldere die Wasser- 
versorgung zur Zeit des gr6Bten Wasserbedarfs un- 
mittelbar vor dem Austreten der Rispen. J e nach 
den Verh~ltnissen t r i t t  einmal mehr der N~hrstoff-, 
das andere Mal mehr der Wassermangel in den Vorder- 
grund. Streng t rennen lassen sich beide Ursachen 
nicht, zumal Wassermangel meist gleichzeitig auch 
N~hrstoffmangel fiir die Pflanze bedeutet.  Hieriiber 
habe ich selbst eingehende Untersuchnngen durch- 
geffihrt (RADEMACHER 9 I2), die yon anderer Seite 
hest~tigt und erggnzt werden konnten (SAuERLAND 
I3, POHJAKALLIO 6 und 7, WITTER 14, DERICK und  
HAMILTON 2). Die ftir das Auftreten der Flissigkeit 
mal3gebende Zeit st immt v611ig/iberein Init der yon 
BROUNOFF (I nach v. POLETIKA 8) ermit tel ten ,,kri- 
tischen Periode" der verschiedenen Kulturpflanzen, 
die nach ihm beim Hafer  12 Tage vor dem Aus- 
schieben der Rispen liegt. 

Die Neigung zur Flissigkeit ist sortenverschieden, 
wie die Prfifung Zahlreicher in- und ausl~indischer 
Hafersorten in mehreren Jahren ergab (RADEMACHER 
9, 12/MILATZ 4, DERICK und HAMILTON 2, POHJA- 
KALLIO 7). Starke Flissigkeitsneigung deutet  einer- 
seits auf hotle Wasser- nnd N~hrstoffansprfiche so- 
",Vie Empfindlichkeit gegen" Wuchsst6rungen bin, 
kann andererseits aher auch ein Zeichen ffir hohe Er- 
tragsfiihigkeit unter  optimalen Verh/iltnissen sein. 

Sehr bald wurde eine best immte Flissigkeitsneigung 
auch als brauchbar ffir die Kennzeichnung einer Hafer- 
sorte im Sortenregister anerkannt und in die Wertungs- 
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gruppe 3 (,,genfigend brauchbar" aus Skala 1--5) 
eingestnft. Nach MILATZ (4) sind voI1 36 Wertungs- 
merkmalei~ I i  besser, I3 schlechter nnd 12 ebensogut 
brauchbar wie das Merkmal ,,Flissigkeit". Dieses 
steht also hinsichtlich der Brauchbarkeit in der Mitte. 

Im folgenden soll fiber Untersuchnngen berichtet 
werden, welche das Verhalten dreier verschieden 
stark zur Flissigkeit neigender Hafersorten ira Ver- 
laufe yon I6 Jahren und an 2o verschiedenen~ - 
often sowie den erblichen Charakter dieser Eigen- 
schaft znm Gegenstand batten. Sie lassen gleich- 
zeitig Schlfisse darauf zu, mit welchem Grade der 
Kollstanz bei erblichen physiologisehen M~rkmalen 
gereehnet werden kann. 

Die Versuche wnrden im Jahre 1929 zun~ichst mit 
zwei Hafersorten begonnen, zu denen 193o noch eine 
dritte trat .  Der zun~ichst zu besprechende V e r s u c h 
wurde f i b e r  16 J a h r e  v o n  I929--I944durchge-  
fiihrt ~ind muf3te dann abgebrochen werden. Ein Teil 
der technischenAnfzeichnungen, insbesondere fiber die 
Witterung, ging infolge der Kriegsereignisse verloren 
nnd muB bei tier Darstellung bedauerlicherwdise fehlen. 

Folgende drei, in ihrer Flissigkeitsneigung stark ver- 
schiedene I-Iafelsorten wurden verwendet : 

l. Mahndorfer V i c t o r i a  Weighaferll 
(ab 1929) , der einer 14renzung des alten iV[ahndorier Ha- 
fers mi~ einem Carstens Haler entstammt, l)er erste 

ist ein Abk6mmling des Probsteier Hafers, der yon 
gutem Boden und aus dem feuchtkfihlen Kfistenklima 
der Ostsee stammt. Die verwendete Sorte zeichnet sich 
dutch starkes Stroh, geringe Bestockungsfghigkeit, 
grol3e Rispen, ziemlich lallge Vegetationszeit, lerner 
dutch hohe 1~rtragsfgthigkeit, aber grol3e Empfindlichkeit 
hillsichtlich der Wasser- und Nghrstoffversorgmlg aus. 
Seine Flissigkeitsneigung ist demnach sehr stark. 

2. vo,n Lochows Gelbhaler (ab 1929), 
einem Landhafer vom armen Boden und nlehr konti- 
nenralen [(lima der Mark Brandenburg entstammend. 
Eine lange Jahre hindurch viel gebaute Sorte mit mitt- 
leren Aiisprfichen und grol3er 5kologischer Streubreite, 
frfiher als der Mahndor~er Haler. Die Flissigkeitsneigullg 
ist gering bis mittel. 

3. Carstens Haler IV (ab 193o), eill ziemlich 
frfihreifer WeiBhafer mit recht geringer Flissigkeitsnei- 
gung lind folgender Abstammung: 
Carsten 11 • Ligowo 

Carsten II • Petkuser Gelbhafer 
I 

Carsten III• Lfineburger Kley Heide- 
I gold 

Carsten IV 
1 Dieser entstammte nach freundlicher Mitteilung 

des Ziichters R. CARSTEN der 19o 3 durchgeffihrten Aus- 
lese aus einem Lgmdha~er wahrscheinlich mecklenbur- 
gischer Herkunft. 



2 BERNHARD I~ADEMACH~R : Der Zfichter 

Alle drei Sorten entstammten ursprfinglich Original~ 
saatgu~, ~urden darm aber o h n e S!a a ~ig u t w e c h  - 
s e l - n a d h g e b a u t , - d a  in dem langjghrigen Versuch 
gleichzeitig festgestellt werden sollte, ob sich der Flissig- 
keitsgra d der Sorten im Laufe der Jahre bet fehlender 
Ausmerzung der schlechtesten Pflanzgn erhhhen wfirde. 

Die A n b a n t e c h n i k  war in allen Jahren die 
gleiche. Die drei Sorten wurden in je 3 qm groBen Bee- 
ten meist in andere Hafersottimente eingebaut. Es 
wurde Einzelkornsaat im Abstand yon 5 cm in der Reihe 
bei 2o cm t~eihenweite durchgeffihrt; Aussaatzeit und 
Diingung. waren jeweils wie beim t-Iafer: fiblich. Die 
Ernte erfolgte durch Abschneiden tier Primgrrispen von 
Normalpfianzen (ohne Randpflanzen und Lfick~nnach, 
barn) zur Zeit der Gelbreife. Die Zahl der aui ihren An- 
teil an fiissigen ~hrchen an der Gesamt~hrchenzahl aus- 
gezghlten Rispen geht arts Tabelle , hervor. Insgesamt 
wurden 3175 Rispen ausgewertet. 

Der A n b a u o r t  wechselte w~hrend der Be- 
richtszeit entsp;echend meiner T~tigkeit dreimal. 
Der Anbau erfolgte in den "Jahren I929--I935 in 
Kitzeberg bei Kiel (Mor~nenle[m, 15 m Seehdhe, 
7oo mm Niederschlag), 1 9 3 6 - - I 9 3 8  in Bonn (Ldg- 
lehm, 6ore  Seeh6he, 60o mm Niederschlag) nnd 
I939--1944 in Stut tgart-Hohenheim (schwerer Jura- 
lehm, 4oo m Seehdhe, 68o mm Niedersehlag). Da 
Boden, Saatgut,  Diingung und Anbautechnik stets 
bet Mien drei Soften gleich waren, g ib t  uns der Ver- 
such ein klares  Bild yon der Einwirkung der ver- 
schiedenen Jahreswitterung auf die. Flissigkeit. 

Niederschl~gen, als von der (im Versuch fiberall 
gMchm~gigen I N~hrstoffversorgung abh~ngt; 

% [ ....... Mahndo,~;@r ~'clo,,'mg :, 
3O /',  ~. mn Lochows ',, 1 

25 ~---- Carstens d~ /',^ ,'",, . ........ " ", 
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&bb, I. Flissigkeitsanteile in % bet drei Hafersorten 
im Verlauf yon 16 Jahren: 

2. D i e  s o r t e n t y p i s c h e  F l i s s i g k e i t s -  
n e i g u n g  b l e i b t  t r o t z  a l l e n  j a h r g a n g s -  
m i i B i g e n  S c h w a n k u n g e n  e r s t a u n l i c h  
k o n s t a n t. Es ergeben sich folgende Schwan- 
kungen lind DurchSchnittswerte: 

Schwankungen Durchschnitt 

Carsten IV o,6--I2,6% 5,08 % 
von Lochows Gelb 2,6--i6,8% 8,33% 
Mahndor fer 12,4--32,7 % 20,67 % 

Jahr 

1929 t 
193o 
1931 
1932 
I933 
1934 
1935 
1936 
1937 
1938 
1939 
194o 
1941 
1,942 
1943 
1944 

Tabelle I .  Flissigkeitsanteile dreier Ha/ersorten in x6 au/ein'anderfolgenden Jahren ,  

Anbauort 

Kitzeberg (Kiel) 

J ~  

Bonn-Poppelsdorf 
J ~  

~J 
Stuttgart-Hohenheim 

~ J  

3~ 
J~ 

~J 

Durchschnittlicher Flissigkeitsanteil 
in % . . . . . . . . . . . . .  

Carstens Hafer IV, 

n ] A i n % ]  '~:# 

__  

200 7.1 
IOO 0.6 
25 7.0 

lOO 5 '3 
50 6.6 
50 0.7 
50 12.6 
50 3.9 
5 ~ 3.8 
5 ~ 9.0 
50 3.o 
50 3.o 
50 5.I 
50 5.7 
50 2.9 

5.08 

Die Ergebmsse des Vers~ichs sind in Tab. I zu- 
sammengestellt und in Ahb. I graphisch dargestellt. 

Sie lassen folgende Feststellqngen zu: 
I .  Z l e r  F l i s s i g k e i t s a n t e i l  s c h w a n k t  

i n  d e n  e i n z e l n e n  J a h r e n  e r h e b l i c h .  
Diese Schwankungen nach oben oder unten sind 

manchmal bet allen drei Soften gleichsinnig, znm Bet- 
spiel I93I  mit allgemein gefinger, 1936 mit allgemein 
sehr hoher Flissigkeit. Auch in dell Jahren 1935, 
i937 und 1944 ist die Reaktion aller Sorten gleich- 
sinnig nach unten, 1939 und 1941 nach obeI~ gerichtet. 
In  anderen Jahren aber ist das Verhalten der Sorten 
gegensinnig: einzelhe sind dann besonders stark (so 
1932 und 1934 yon Lochows, 1938 und 1943 Mahn- 
dorfer) oder besonders gering fiissig (1933 Mahn- 
dorfer). Dies beweist wieder, dab der Grad der Flissig- 
keit doch mebr yon der Witter~ng, insbesondere den 

0.50 

0.63 
O.2I  

0.69 
0.55 
1,52 
0.57 
o .69 
0.95 
0.76 
0.53 

v. Lochows Ge~bhafer 

n ] A i~ ~ I i. 

2oo 7.9 o-53 
200 7.5 0.51 
1oo 2.6 
25 I5.7. 

IOO 7.9 
50 14.4 1.15 
50 2.7 0.70 
50 16.8 
50 6"9 I I.I4 
50 11.2 1.o9 

�9 50 9.3 1.35 
50 5.4 0-70 
5o 5.1 L 0"94 
5o 9.0 [ o.99 
5o 7,7 1.72 
50 3.3 0.54 

8.33 I 

Mahndorfer Vict. 
WeiBhafer I I  

n I A i n % l  :t:/* 

2oo 18. 4 0,76 
20o 16. 7 0.73 
I o o  1 3 . 6  
25 19.3 

ioo is, 4 
50 16. 5 I.O6 
50 1 5 . 3  1.41 
50 27.5 
50 1 9 . 3  1.48 
50 2 7 . 1  1.I4 
50 20.8 1.69 
50 22.3 1.O8 
50 24.6 1.43 
50 25.2 1.89 
50 32.7 2.10 
50 19 .1  1.66 

. . . .  2o.67 "" 

Carstens Haler IV zeigt im Durchschnitt  der doch 
sehr verschiedenen Witterung der 15--16 VersIlchs- 
jahre immer eine geringe, von Lochows Gelbhafer eine 
dicer dariiber tiegende mittlere und Mahndorfer Haler 
eine sehr hohe Flissigkeit (siehe dazu auch ABb. 3). 
Innerhalb desselben Jahres aber wird diese Reihen- 
folge auch dann gewahrt, wenn dessen Witterxmg die 
einzelnen Sorten in verschiedener Weise bevorzugt 
oder benachteiligt. Wir kdnnen also sagen, dab die 
F ~ h i g k e i t  d e r  H a f e r s o r t e n ,  d i e  a n -  
g e l e g t e n  ~ h r c h ' e n  a x i e h  u n t e r  u n -  
g i i n s t i g e n  B e d i n g u n g e n  a u s z u b i l -  
d e n ,  e i n e  s e h r  v e r s c h i e d e n e  i s t ,  und 
dab d i e s e  V e r s c h i e d e n h e i t  n u r  e r b -  
l i c h  b e d i n g t  s e i n  k a n n .  

D i e s e  K o n s t a n z  i n  d e r  F l i s s i g -  
k e i t s n e i g u n g bleibt aber keineswegs nur, wie 
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jetzt gezeigt, unter verschiedenen Witterungsverhiilt- 
nissenbestehen, sondern a u c h b e i V a r i i e r u n  g 
a l l e r  i i b r i g e n  W a c h s t n m s f a k t o r e n .  
Den Beweis daffir braehte ein Versnch des Jahres 
193o, fiber den frfiher schon berichtet wurde (RAI)E- 
MACHEI~ 9), der aber in dieseln Zusamlnenhange noch- 
reals besonderer Ervciihnung bedarf. Die drei auch 
im i6-Jahresversuch benutzten Hafersorten wurden 
(als Originalsaatgut) an 20 fibe r das damalige deutsche 
Reichsgebiet verteilten Anbauorten bei gleicher Ver- 
suchstechnik angebaut. ]3oden, Vorfruch• Dfingnng, 
Saatzeit, Bearbeitung, Verunkrantung usw., nat~r- 
lich auch die Witterung entsprachen dabei jeweils 
den Verhfiltnissen des Anbauortes. Die Ergebnisse 
(aus 597o Einzeluntersuchungen) bringt Tab. 2. 

wenn man anstatt  der absoluten Zahlen die Verh~ltnis- 
zahlen der Ftiss~gkeit (diese bei Mahndorfer = Ioo 
gesetzt) bei den einzelnen Sorten vergleicht: Sie ent- 
sprechen sich fas t  v611ig. ~ 

Wir k6nnen also die Tatsache verzeichnen, dab 
e i n  p h y s i o l o g i s e h e s  M e r k m a l ,  w e l -  
c h e s  d i e  R e a k t i o n s f ~ h i g k e i t  a u I  u n -  
g i i n s t i g e  W a c h s t u m s e i n f l f i s s e  z u m  
A u s d r u c k  b r i n g t ,  u n t e r  d e n k b a r  
v e r s e k i e d e n e n  g u g e r e n  V e r h / i l t -  
n i s  s e n  e i n e  h o h e  S o r t e n k o n s t a n z  
z e i g t ,  d i e  n l l r  e r b l i c h  b e d  i n g t  s e i n  
k a n n ,  

Diese E r b l i c h k e i t  d e r  F l i s s i g k e i t s -  
n e i g n n g  k o n n t e  a u c h  d u r e h  d e n K r e n -  

Tabelle 2.  t:lissigkeitsanteil dreier I-la/ersorlen bei Anbau unter den versahiedensten Verhdltnissen. 

Lfd, 
Nr. 

4 
5 

6 
7 
8 

9 
IO 
I I  
I 2  

13 
14 

15 
16 
17 
18 
19 
20 

Anbauort 

]~ad Lauchst~dt 
(Bez. ttalle-S.) . . 

Berlin-Dahlem . . 
Dreisborn (Sauerld.) 
Erbachshof (Unterfr.)l 
Friedrichsgabekoog 
~(Dithmarschen) 
Halle-SaMe . . . 
Heikendorf (Holst.) 
Heinrichau (Ndr.- 

Schiesien) . . . .  
Hohenheim (Wrttb.) 
Hfipstedt (Eichsfeld) 
Juditten (Ostpr.) . 
Kitzeberg (Holstein) 
Lfitjenholm (Schlesw.) 
Neuermark (Bez. 
Magdeburg) . . .~ 

Rastatt (Baden) . 
Rickling (Holstein) 
Treia (Schleswig) . 
Tungeln (Oldenbg.) 
Waldgarten (Ostpr.) 
Weihenstephau 

.... (Oberbayern) . . 

H6he Ni~der- 
fiber schlagsh6he 
NN mm 

80 500 
50 500-600 

300 9OO-lOOO 
18o 600 

2 700-800 
lOO 500 

5 700 

21o 5oo-6oo [ 
400 680 
45 ~ 7oo-8o0 

io 600 
15 700 
20 7oo-8oo 

5 ~ ~oo-6oo 

13o 800 
3 ~ 260-800 
20 800 
io 700 
io 60o 

480 i 7oo-8oo 

I 

Boden 

stark humoser Lehm 
sandiger Lehm 

mittelschwerer Lehm 
Lehm- 

schwer. Marschboden 
humos-sand. Lehm 
Niederungsmoof 

leichterer Lehm 
Lehm 

humoser, tonig. Kalk 
schwach lehm. Sa nd 

Morgnen-Lehm 
Heidemoor, neukultlv. 

schwach hum. und 
toniger Sand 
sandiger Lehm 
anmooriger Sand 
stark mooriger Sand 
humoser Sand 
lehmiger Sand 

schwerer L6Blehm 

I 
Dieser Versuch zeigt im Vergleich mit dem 16- 

Jahresanbau, daB die d r e i  H a f e r s o r . t e n  
n i c h t  n u r  u n t e r  d e n  v e r s c h i e d e n s t e n  
A n  b a u b e d i n g u n g e n  d i e  g l e ' i c h e  R e -  
a k t i o n  i n  d e r  F l i s s i g k e i t s n e i g u n g  
a u f w e i s e n ,  s o n d e r n  d a b  s o g a r  d i e  
a b s o l u t e n  M i t t e l z a t i l e n  d e s  F l i s s i g -  
k e i t s a n t e i l s  s i c h  b e i  b e i d e n  V e r -  
s u c h e n  w e i t g e h e n d  g l e i c h e n  (Tab. 3). 

Tabelle 3. gergleich der durohsohnittliahen Flissigkeits- 
werte aus den beiden Versuchen ~ber 16 Jahre und an 

20 Anbauorten 

Durckschnit t l icher  Fl iss igkei tsante i l  bei  

Anban in  ~6 
aufeinander-  

folgenden J ah ren  
1929--1944 

absolut F r e l a t iv  

Anbau an 20 
versehiedenen 

Orten 193o 

absolut relatlv 

6,26% 25,9 
9,14 37,6 

24,17  I 0 0 , 0  

Sorte 

Carstens Itafer IV 
von Lochows Gelbhafer 
Mahudorfer Vict .Weigh. 

5,08% 24,6 
8 ,33% 40,0 

20,67% ioo,o 

Diese fiberraschende Gleickm/iBigkeit der Mittel- 
werte in beiden Versuchsg-r:uppen wird n0ch deu%licher, 

I Datum 
der Aussaat ] Carsten IV 

193o I A in % ] v. :~ 

Anf.2 pril 4.45 
17 . IV. 5.18 
2. IV. 4.50 
5. V. 8.35 

5. IV. 7.78 
31 . I I I .  7.83 
15 . IV. 5.50 

2. IV. 9.38 
3. IV. 0.45 
7- IV. 8.15 

14. IV. 5.48 
2. IV. 7.05 

19 . IV. 7.88 

12. IV. ~Io.78 

28. III.  3.45 
16. IV. 6.13 
II.  IV. 5.70 
29. III,  io.6o 
22. IV. 3.50 

2 IV. 3,1o, 

6.26 

O.51 
O.73 
0.59 
0.78 

0.59 
o.62 
o.7o 

0.56 
O . I I  

O.SZ 
o.61 
0.50 
o.6I 

0.59 

0.42 
o.6o 
o.7I 
o.77 
o.5o 

O.46 

f. v. Lochows [ Mahndorfer 

a i n % [  •  A i n g l  •  

8.7o 0.57 
lO.45 1:16 
4.15 0.48 

16.o8 0.69 

9.oo -o.49 
11.35 0.64 
Io.I3 i 1.22 

13.I3 0.74 
2.63 O.3! 
9"65 0.47 

lO.68 0.75 
7.45 o.51 
9 . 7 0  0.64 

i 
19.85 0.67 

3.8o, 0.44 
7.28 0 . 5 I  
5.75 0.60 

I2.75 0.70 
5.98 0.69 

18.95 -I.O1 
45.13 4.07 
16.23 o.64 
26.80 0.86 

19.95 o.61 
40.35 0.98 
12,45 I . I I  

32.85 1.12 
16.23 0.77 
23.90 0.58 
27.63 o.9o 
16.65 0.73 
I9 .20  0 .62  

32.05 0 .94  

22.1o 0.98 
17.9o 0.85 
19.85 0.86 
32.20 0.76 
19.35 1.o3 

4-00 o.53 23.73 1.o3 

[ 9.14 ] 24.i7 I ' 

z u n g s v e r s u c h  n a c h g e v c i e s e n  w e r d e n .  
Als Eltern wurden der stark flissige Mahndorfer 
Victoria WeiBhafer I I  und der gering flissige Carstens 
Hafer IV gew/ihlt, beide sowohl als Vater wie als 
Mutter. Die AuSwertung gestaltete sich schwierig, 
well die quantitative Eigenschaft ,,Flissigkeitsnei- 
gung" sehr starken modifikativen Schwankungen 
unterliegt und daher erst bei Messung einer gr613eren 
Zahl yon Individuen mit einiger Gihtigkeit abgelesen 
werden kann. 

Aus diesem.Grunde waren bei der F 1 Feststellungen 
nicht zu treffen. ~ber  die Verh/iltnisse in der F 2 gibt 
Tab. 4 Auskunfl.  

Ein Vergleich der Flissigkeit der beiden Eltern- 
sorten mit derjenigen der K r e u z u n g e n  zeigt 
zun/ichst, dab diese m i t  i h r e n  F l i s s i g -  
k e i t s w e r t e n  z w i s c h e n  d e n e n  d e r  E 1 -  
t e r n s o r t e n  l i e g e n .  Wenn es bei den rezi- 
proken Kreuzungen scheinen will, dab der durch- 
schnittliche Flissigkeitsanteil sich dem des miitter- 
lichen Elters n~hert, so muB gesagt werden, dab ffir 
einen solchen SchluB das vorhandene Material nicht 
ausreicht. Auch zu einer Beurteilung des Vererbungs- 

I *  
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Tabelle 4. Flissigkei! dee Kreuzungsnachkommem~ha]ten von tfreuzungen 
,, Wenig /lissig" X ,,Stark /lissig" in der .F v 

Sorte 
bzw. 

Kreuzung 

Carstens 
Hafer IV 
NiahndorL 
Vict.W ;H 

I30 a l  
I~o b l  

I I ~ 0 b  
I6~o 
22~oa 
22~0b 
24~ob 

" Zahlder  [ 

IO0 

IO0 

39 
III 

37 
45 
36 
44 
28. 
54 
37 

Durch- 
schnittlfcher 
Flissigkeits- 

antei] 
in %~) 

19.Io 

40.60 
27.37 
21.91 
35.74 
39.6I 
33.89 
32.89 
36.6i 
29.26 
30.80 

Prozentische Verteilung der Pflanzenzahlen aus den einzelnen Gruppen 
(Flissigkeiten von 0---70 %) 

2 2 9 

I 

2 
3 

16 

~'I 6 
16 
3 

5 

4 3 

20 30 

2 

13 
22  ~4 

I I  
3 27 

! ~  1 
~ - ~ o  I ~ 7 , o  

I 

16 3 [ 2 
I 

2 16 24 
IO 23 i o  

I8 I6 
25 14 19 
14 2o 2I 
II 25 I4 
30 22 u 
24 19 8 

4c--45 

27 

2 4~ 

22 
14 
16 
14 

d 

45--50 5c.55 [ 55--6o I 6c--65 

13 i 9  I 

I x 

3 5 43 
i i  9 
3 6 3 
2 .2 

I I  4 
2 3 
5 

65--70 

~) Kreuzung Carstens • Mahndorfer, alle iibrigen Mahndorfer • Carstens 
") Der Versuch wurde stark mit Kompost gedtingt, um hohe Flissigkeitswerte zu erreichen. 

ganges nach den Durchschnittswerten der  einzelnen 
Kreuzungen genfigt es nicht. Man erh~lt jedoch 
brauchbare Anhaltspunkte in dieser Riehtnng, wenn 
man in Gruppe n zusammengefaBte Flissigkeitswer~e 
aller Kreuzun~en zusammenrechnet nnd mit den ent- 
sprechenden Variationsreihen der beiden ERernsorten 
vergleich t. Es ergibt sich dann das in Abb. 2 dar~ 
gestellte Kurvenbild. Dabei wurden des besseren 
Vergleiehs halber die bei den Kreuzungsnachkommen- 
schaften erhaitenen Werte auf die Individueiizahl bei 
den beiden Ekernsorten umgerechnet. 

Carstens Hofer 31 r ].~ 
30 .... Makndorfep l@torm Weiidha~erJ "~ 

//~--~ de/" /(re#zungen 
25 I \ -'~ 

ill ~1% 
gO " / \ 

0 0-5 iO-15 20-25 30-35 #0-q5 50-55 60-6# o 
5-10 15-20, 25-30 35-40 #5-50 5#-#0 65-70 go 

Abb. 2. Vererbung der Flissigkeitsnelgung bei Kreuzung einer gering und 
einer s%ark fllsMgen Hafersorte. 

Das Kurvenbild zeigt noch besser Ms die in Tab. 4 
mitgeteilten Zahlen hinsichtlich "des Flissigkeits 7 
a n t e i l s d a s t y p i s c h e B i l d  e l n e r  s p a l t e n -  
t e n  ~ ' ~ - G e n e r a t i o n .  A u c h  d u r c h  d e n  
X r e n z u n g s ' v e r s n c h  " i s t  d a m i t  d e r  
e r b l i c h e  C h a r a k t e r  d e r  F l i s s i g k e i t s -  
n e i g u n g  e r w i e s e n .  

Urn das Bild zu vervollst~indigen, wurden im Jahre 
I933 die N a c h k o m m e n  s f i m t l i c h e r  54 
P f l a n z e n  d e r  K r e u z T a n g  223ob (bis auf 
zwei unbrauchbare) getrennt a 1 s F~ ausgelegt und 
auf Flissigkeit ausgez~ihlt. Die Pflanzenzahlen je 
Stamm schwankten zwar stark zwischen 8 und 173, 
doch wurde bei einer Gesamtzahl yon 2693 Pflanzen 
ein I)urchschnitt  yon rund 5o Pflanzen erzielt, yon 
deiien schon gentigend genaue Flissigkeitswerte er- 
halten werden k6nnen. 

Die Flissigkeitswerte blieben leider gerade in diesem 
JaM niedrig nnd ergaben nnr eine geringe Differenz 

zwischen den E!ternsorten, was die Auswertung er- 
schwert, Sie betrugen be~ Carsten Hafer IV 5,9%, 
bei Mahndorfer WeiBhafer 12,4%. Bei F8 yon 22~0b 
schwankten sie zwischen 4,7 und 14,5%. Jedoch 
stellten die Werte der einzelnen Naehkommenschaffen 
keine gleichm~Big kontinuierliche Reihe dar, s0ndern 
lagen geh~uft in der Mitre zwischen den Werten der 
Eltern. Bildet man  Gruppen Yon je I %  Flissigkeit, 
so ergibt sicts foigendes Bild (Tab. 5): 

Tabelle 5. ,Verteilung vo• 52 Stdmmen der F~ der Kreu- 
zu'~g 22aob an[ die e ime lmn Flissigkeitsgruppen. 

Carster~s IV I 
(rater) [ 
5,9% % 

Zahl d er ] 
St~mme je [ 2 
Flissigkeits- I 

gruppe : ! 

lVfahndorfer x Carstens (~2~0 b) I Mahndorfer 
6 I 7 t 8 [ 9 I Iot  I I [  12 I31 z41 (Mutter) 

~<, ~176 ~ %/%1 ~, ,% 

Nimmt man an, dab die homozygot wenig und die 
h0mozygot stark flissigen an den Fliigeln der Vari- 
ationsreihe in ihren Mittelwers denen der beiden 
Elternsorten entsprechen, so wiirden die ersten in 
den Schwankungsbereich 4,7--(5,9)--6,9%, die der 
zweiten in den von Io,o--(12,4)--14,5 % fallen. Denn 
man kann annehmen, dab in beiden Fiillen die fiber 
die Elternsorte hinaus festgestellte Schwanknng der 
Naehkommenschaften auch nach der anderen Seite 
gilt. Setzt man nun die Flissigkeitszahlen der in diese 
beiden Gruppen faHenden St~mme zu den dazwischen 
/ibrig bleibenden (Gruppen 7--9% Ftissigkeif) in Be- 
ziehung, so bekommt man das VethSltnis IO: 34: 8. 
Eine solche Abgrenzung der den Eltern gleichenden 
Homozygoten yon den Heterozygoten nnd etwaigeii 
homozygo.ten Nenk0mbinatione n entbehrt natfirlich 
nicht einer gewissen Willkiir. Man wird daher arts 
diesem einen Versuch die Zahl tier an der Flissigkeit 
beteiligten Fakt0ren kanm abtesen diirfen. Die Ver- 
h~iltnisse lieBen eine Weiterverfolgung des Erbganges 
in dell folgenden Jahren nicht mehr zu: 

Der verschiedenen Empfindliehkeit der drei Sorten 
gegen Wnehsst6rungen, die znr Flissigkeit fiihren, 
entspricht auch eine unterschied!iche Variabilit~it des 
Fiissigkeitsmittels. In beiden Anbanversnchen ergibt 
die Spanne zwischen den niedrigsten nnd  h6chsten 
Mittelwerten fo!gende Zahlen (Tab. 6): 
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Tabvlle 6. 

Sorte : 

Carstens Hafer IV . . . . .  
v, Lochows Gelbh . . . . . .  - 
Mahnd. Vict. Weissh. I I  . . . 

Variabilitdt des Flissigkeitsmiltels bei drei Ha/ersorten. 

Die in dieser Tabelle aufgefiihrten Zahlen kommen 
in graphischer Darstellung noch klarer zum Ausdruck 
(Abb. 3). 

I. Versuch fiber 16 Jahre 2. Versuch an 20 Anbauorten 

I I 
Des Fl iss igkei tsantei ls  Des Fl iss igkei tsantei ls  

Schwankungen  Schwankungs-  Schwankungen  Schwankungs-  
bereich . bereich I io o  o/o  o 

2,6-I6,8% 14,2% - 2,6-I9,9%' 17,2% 
I2,4-32,7 ~/o 20,3% I2,5-45,I % 32,6% 

a l s  a n c h  U n t e r  g f i n s t i g s t e n  B e -  

C 5 r 15 

I s Haler.IF 
yon Zochows 6olbhaFer 

~] 31I Mahndopfer ~cloria Wei~ha(ec IT 
['-I Anbau an 20 O/ten (1930) 
~'~  Anbau ~bee 16 Jahre (19Z9-19q~) 

I I L I I " I 

BO 25. 30 35 qO % q5 

Abb.  3. Schwaukungsberelche de r  Flissigkeitsmit tel  bet drei  Hafersor ten  
unter  verschie~ensten Anbaubedingungen,  

Aus dem in Tab. 5 und Abb. 3 dargestellten Material 
lassen sieh folgende Sehlfisse ziehen: 

I.  J e  g r 6 B e r  d i e  F l i s s i g k e i t s n e i g u n g  
e i n e r  S o r t e ,  d e s t o  e r h e b l i c h e r  s i n d  
a u e h  d i e  S c h w a n k u n g e n  d e s  j e w e i l i -  
g e n  F l i s s i g k e i t s l l l i t t e l s  u n t e r  d e n  
v e r s e h i e d e n e n  V e r h ~ t l t  n i s s e n .  

Starke Flissigkeitsneigung geht mit  starker Re- 
aktioii anf ungiinstige Wuchsbedingungen einher. 

2. W~ihrend die Schwankungen nach oben bet beiden 
Versuchsgruppeii differieren, zeigen sie nach unten 
eine fiberraschende Gleiehm~U3igkeit : D e r F 1 i s s i g - 
k e i t s a n t e i l  u n t e r s c h r e i t e t  i n  b e t -  
d e n  V e r s t i c h s g r u p  p e n  e i n e  b ' e s t i m m t  e ,  
b e i d e m a l e  f a s t  g e n a u  g l e i e h e  G r e n z e  
n i c h t .  

Diese durch ein retches Material gesicherte Fest- 
stellung legt die Frage nahe, ob tats~chlich bet H a r e m  
vom Typ des Mahndorfer WeiBhafers nur eine starke 
,,Flissigkeits n e i g II n g"  vorliegt oder ob nieht 
(selbst unter giinstigsten Verh/iltnissen) e i n g e - 
w i s s e r  F l i s s i g k e i t s a n t e i l  a l s  e r b -  
l i c h e  E i g e n s c h a f t  anzusehenis t .  S t e l l t m a n  
den Anteil der Pflallzen ohne Flissigkeit in beiden 
Versuchsgruppell fest, so ergebell sich folgende Zahlen: 

in I6 J ah ren  an 20 Anbauor t en  

Carstens IV . . . . .  36,3% [ 27,9% 
I 

v. Lochows Gelbhafer . 19,6 % ] 14,6 % 
Mahndorfer . . . . .  1,4% 0,9% 

So groB k6nnen bei den drei stets nebeneinallder 
gebauten Hafersorten die UnterseMede in Erii~ihrHiig, 
Wasserversorgung und sonstigen Wacbstumsfaktoren 
nieht gewesen sein, dab allein dadurch derartige 
Unterschiede in der Zahl der ,,voll versorgten" 
Pflallzen, die zur Ausbildung aller angelegten ~hrcl~en 
in der Lage waren, zustande kommen k6nnten. Man 
muB daher f f i r  H a t e r  y o r e  T y p u s  d e s  
M a h n d o r f e r  W e i l 3 h a f e r s  wohlannehlnen,  
dab es bei ihnen e i n e  e r b l i c h e  t ~ i g e n -  
t f i m l i c h ' k e i t  ist, u n t e r  a l l e n  U m -  
s t / i l l d e n  m e h r  ~ h r c h e n  a n z u l e g e n ,  

d i n g ~ n g e n  a n s g e b i l d e t  w e r d e n  k 6 n n -  
t e n. Die grol3e ~beranlage  an Ahrchen kann nur zn 
einern Teil ausgen~tzt werden. Beim Hafer Carstens 
IV, wo bis zu 8o% der angelegten 24hrchen aHsge- 
bildet wurden (I935), findet eine solche hohe l~ber- 
anlage nicht start .  Dera r t ige  Haler  haben aucb keine 
so hohen Ertragsreserven tfir gfinstige Verh~ltnisse. 
Wir haben die dem Mahndorfer -Haler entspreehendell 
VerhSRnisse auch bet andereii Pflaiizen, wie KAUF- 
~ANN (3) fiir den Raps fiberzeugend nachgewiesen 
hat. M a n  b r a n c h t  d a h e r  a u s b l e i b e n d e  
A u s b i l d u n g  y o n  B l f i t e n a n l a g e n  n i c h t  
u n b e d i n g t  a l s  F o l g e  e i n e r  S t 6 r u n g  
u n d  d a m i t  a l s  p a t h o l o g i s e h  a n z u -  
s e h e n. In diesem Falle kann man daher wohl mit  
Recht nicht nur yon ether erblichen Ylissigkeits- 
neigung, sondern dazu noch yon einer ,,E r b 1 ! i ;  s i g - 
k e i t "  (RaDE~ACHE~ 9) sprechen. 

AuBerhalb des eigentlichen Zweckes dieser Be- 
t rachtung gibt das vorliegende Material die M6glieh- 
keit, einen B e i t r a g  z u r  F r a g e  t i e r  , , D e -  
g e n e r a t i o n "  o d e r  d e s  , , A b b a u e s "  b e i m  
G e t r e i d e  zu liefern. In  Tab. 7 sind dazu die 
Flissigkeitsmittelwerte an den drei AnbaHorten des 
i6-Jahresversuchs zusammengestell t .  

Tabelle 7. Durchsohnittliche trlissigkeit an & n  drei Anbau- 
orten. 

]Durchschni t t l i cher  FIissig- 
] ke i t sante i l  in % 

Anbauor t  Anbau jah re  [Cars ten  t v. Lo- I Mahn-  
IV I chows dorfer  

Kiel-Kitzeberg . I929 1935 ] 4,55 8,38 i6,o2 
| 

Bonn-PoppelsdorI" . i936 1938 6,76 11,63 24,63 
Stuttgart-I-Iohenheim 1939 1944 ] 4,78 ~ 6,63 24,II 

W~ihrend die Flissigkeit bet" Carsten IV und 
v. Lochows Gelhh. naeh einem Ansteigen in Bonn 
w~thrend der Anbaujahre in Hohenheim wieder auf 
oder sogar nnter  das anf~ngliche AusmaB zuriick- 
geht, bleibt sie bet Mahndorfer auf gleicher H6he, 
wie auch arts Abb. I deutlich wird. M6glicherweise 
liegt dies daran, dab dieser Haler  seiner I-Ierkunft 
nach die besten Wuchshedingungen im Kiistenklima 
findet. Vielleieht spielt aber aueh ein gewlsses Ab- 
sinken des Erbwertes bet maiigelnder Auslese bier mit.  
Da alle drei Sorten inzwischen aus dem Handel ver- 
schwImden waren, konnten bet Abbruch der Ver- 
suehe keine Vergleiche mit Hochzuchtsaatgut  mehr 
durchgefiihrt werden. 

Z u s a m m e n f a s s n n g .  
I.  Die drei in ihrer Neigung znr Flissigkeit (oat 

blast) verschiedenen Hafersorten Carstens Haler  IV, 
v. Lochows Gelbhafer und Mahndorfer Victoria 
WeiBhafer I I  wurden 16 Jahre hintereinander lind 
auBerdem in einem J ahre an 2o verschiedellell Orten 
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unter gleichen Versuchsbedingungen angebaut und 
auf ihren AnteiI an flissigen Ahrchen untersucht. 

2. Carstens Hater IV zeigte unter allen Bedingungen 
die geringste, v. Lochows Gelbhafer eine nlittlere 
und Mahndorfer Victoria WeiBhafer I I  eine sehr hohe 
Flissigkeit. Diese sortentypische Flissigkeitsneigung 
blieb in allen I6 Jahren und an allen 2o Anbauorten 
erstaunlich konstant.  Die im I6-Jahresversuch ge- 
wonnenen Durchschnittsmittel der Ftissigkeit (Tab. I, 
Abb. I) entsprachen denen des Anbauversuchs an 
20 Orten (Tab. 2) absolut und relativ fast genau 
(Tab. 3). 

3. Es kann festgestellt werden, dab ein physiologi- 
sehes Merkmal, welches die Reaktionsfiihigkeit der 
Pflanze ant nngiinstige Wachst~mseinflfisse z~m 
Ausdruck bringt, unter denkbar verschiedenen iiuBeren 
Verh~iltnissen eine so durchgehende Sortenkonstanz 
zeigt, dab es nur erblich bedingt sein kann. 

4- Durch Kreuzung der beiden extremen Soften 
Carstens und Mahndorfer konnte die Erblichkeit der 
Flissigkeitsneigung nachgewiesen werden (Tab. 4 u. 5, 
Abb. 2). 

5. Die Schwankungen im jeweiligen Flissigkeits- 
anteil sind um so gr6Ber, je starker die Sorte zur 
Flissigkeit neigt, je labiler sie also Wachstumsst6- 
rungen gegeniiber ist. Dabei unterschreiten die 
Flissigkeitsmittel aller drei Sorten einen bestimnlten, 
in beiden Versuchsgruppen fast genau gleichen Wert 
nicht (Tab. 6, Abb. 3). 

6. Es mug daher mindestens fiir die Hater mR 
hohen1 Flissigkeitsanteil angenommen werden, dab 
sie stets mehr ~hrchen anlegen, als sie aucti nnter  
gfinstigen Wuchsbedingungen ausbilden k6nnen. 
Neben der erblich versehiedenen N e i g u n g zur 
Flissigkeit besitzen nlanche Sorten demnach einen 
gewissen Flissigkeitsanteil als ebenfalls erbliches 
Merkmal. Diese ,,Erbfiissigkeit" braucht nicbt als 
pathologische Erscheinung gewertet zu werden. 

7" Starke Flissigkeitsneigung kann gleichzeitig ein 
Ausdruek hoher Empfindlicnkeit, aber aueh hoher 
Ertragsf~higkeit einer Sorte sein. 

8. Zur Frage der ,,Degeneration" oder des ,,Ab- 
banes" bei Getreide verm6gen die Versuche keine 
Maren Ergebnisse zn Iiefern. 
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Natiirliche Standorte yon diploidem und tetraploidem 
Hordeum bulbosum L. 

Von ALFRED LEIN. 

~i t  2 Textabbildungen. 

In1 'Jahre 1936 ver6ffentlichte K. H. voN BERG (I) 
eine sorgf~ltige Studie fiber die chromosomalen Ver- 
h~ltnisse bei Hordeum bulbosurn L .  Ffir seine Unter- 
suchungen standen ihm Pflanzen aus dem Garten 
der Lehrkanzel ffir Pflanzenzficbtung in Wien und a~ts 

d e m  Kaiser Wilheln1-Institut fiir Ziichtungsforschung 
in Miincheberg/Mark zur Verfiigung, fiber deren ge- 
nanere Herkunft  jedoch nichts bekannt ist ,  VON BERG 
bestXtigte zun~ichst die bereits friiher yon GHIMPU, 
ST/~XLIN nlld KUCKUCK (2) getroffene Feststellullg, dab 
die somatische ChromoSomenzah128 betr~igt. Im Ver- 
lauf seiner Untersuchungen wies er nach, dab es sich 
dabei t~m eille a u t  ot et r a p  lo ide Chromosomen-Komr 
bination handelt. Er zog die Folgerung, dab dieses 
Hordeum bu!bosum als natfirlich entstandene Poly- 
ploidforn1 anzUsprechen set, die sich unter natfirlichen 
Bedingungen als setektionsfiihig erwiesen hat. Er  wies 
welter daranf hin, dab die Autotetraploidie erst relativ 
jnngen Datums sein k6nne, und nlachte die Voraus- 

sage, dab es neben den bisher bekannten tetraploiden, 
auch diploide Formen geben mfisse, deren Standorte 
siCherlich im Mitteimeerraum zu snchen seien. 

Als' yon den - -  tmter Leitung von Prof. STUBBE 
s t e h e n d e n "  Balkansammelreisen 1941 und  1942 unter 
anderem Material auch verschiedene Herkffnfte yon 
Hordeum bulbosun4 nlitgebracht wurden, lag" es deshalb 
nahe, dieses Material zytologisch zu untersuchen. Die 
Herkiinfte wurden als ausgereiffe Sanlen mitgebracht 
nnd in1 ~'rfihjahr bzw. Herbst 1942 nnd ein zweites 
Mal im Herbst 1944 (restliche Origin-alsaat und Nach- 
ban) ausgelegL Zun1 Vergleieh stand weiterhin eine 
unbekannte He~kunft aus einem Wildgeireide-Sorti- 
merit Prof. F1REISLEBENS zur Verffigung 1. 

1 Der Anbau erfolgte im Institut ffir Pflanzenbau und 
Pflanzenzfichtung der UniVersitS, t Halle, Herrn Prof. 
FREISL~BEN bin-ich ffir die Oberlassnng des IVfaferials 
ffir die vorllegende Untersuchung, die leider ~uBerer 
Umst/inde wegen nicht v611!g zu Ende geffihrt werden 
konnte, zu D~nk verpflichtet. 


